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1.「哀 惜 の 念 」
1999年12月15日か ら18日にかけて,ヴ ァティカ ンのラテラノ大学 で,あ る シンポ ジ ウムが 開
かれた。 タイ トル は 「ヤ ン ・フスについての国際 シンポジウム」 で ある。そ の3日 目の17日 には,
ローマ教皇 ヨハネ ス ・パ ウロ2世 が 出席 して声 明を読 み上 げ,そ の中で次の ように述 べ た。 「重要
な一千年期 を前 に した今 日,私 は,ヤ ン ・フスに課せ られた過酷 な死 について,そ してその結果 と
して チェコの人 々の頭 と心の 中に生 じ,紛 争 と分裂 の原 因 とな った傷 について,深 い哀惜 の念 を表
明 しなければな らない と感 じて います。す でに私 は最初 にプラハを訪 問 した際 に,キ リス トにおけ
る和解 と真 の一致 にお いて大 き く前進す るこ とが可能 であろ うとい う期 待を表明 しま した。過去数
世紀 にわた る傷 は,新 しい見解を求 めて い くことによ り,そ して全 く新 しい見解 を築 いて い くこと
によって,癒 されなければな りません。」ω
ここで主 要なテ ーマ とな って いる15世紀 の宗教改革者ヤ ン ・フスという人 物 の こ とを論 じる前
に,こ の国際 シンポジウムの開催 に至 った過程 につ いて,少 し述 べてお こう。
教皇が 自ら述 べてい るよ うに,彼 はチ ェコスロヴ ァキア(当 時)の 社 会主 義体 制が崩壊 した翌年
の1990年4月,プ ラハ を訪 問 した。社 会主 義政権下 におけ る,宗 教活動 に対 す る厳 しい制 限 か ら
解放 されたばか りのチ ェコス ロヴァキ ア国民が,こ の訪問 を熱烈 に歓迎 する中で,教 皇は 「フスを
教会改革著 たちの中に,よ り正 確かつ正 しく位置づ ける必要が ある」 こと示 唆 した。これを受けて,
1993年には,チ ェコを含 めた数 力国の教会代表者 お よび歴史 家や神学者 た ちの参 加 を得 て,ド イ
ツのバイ ロイ トで,「時代 ・民族 ・宗派 の中のヤ ン ・フス」 とい うシンポジウムが開か れた(2)。
そ して同 じ年 に,チ ェコ出身 の枢 機卿であ りプラハ大司教で もあるミロスラフ ・ヴルクは 「ヤ ン ・
フス師の人物,生 涯,業 績 に関す る諸 問題を研究す る委員会」を創 ることを呼びかけ,こ こにはロー
マ ・カ トリック教会 および福音 派教 会の代表 に加えて,チ ェコ共和国科学 アカデ ミーや,プ ラハの
カ レル大学,ブ ル ノのマサ リク大学,オ ロモ ウツのパ ラツキー大学の研究者 たちが集 まった。 間 も
な く迎えるこ とになる西暦紀元2000年を前 に ローマ ・カ トリック教会 におい て さ まざま な行 事 が
計画 されて いる中で,フ スに関 してチ ェコの司教会議 とローマ教皇庁 との間 で も対話 が予 定 されて
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お り,そ のための準備 を進 めるのが,こ の委員 会の役 目で あ った。 こうした積み重 ね を経 て,2000
年 を迎え る直 前 に,聖 ・俗各方面 の代表 が集 ま ってフスに関す る上記 の ような盛大 な シ ンポ ジウム
が実 現 した。 これ は,紀 元2000年大記念祭中央委員会,チ ェコ司教会議,チ ェコ共和 国 科学 ア カ
デ ミー,そ して カ レル大学 の共催 とい う形で行 われた。 そ こでな されたのが,教 皇 の上 のよ うな発
言だ ったので ある。
この1999年末 という時期 は,1989年末 に東 欧諸 国の社会主義体制 が崩壊 して,「 宗 教 の 自 由」
が回復 されてか らち ょうど10年後 にあたる。 この時点で教皇が フスの死 とその後 に生 じた混乱 に
対 して 「深い哀惜 の念」 を表 明 した とい う事実 は,東 欧諸 国の体制 変革 が もたら した一つ の長 期的
な結 果 と して も興味深 いが,そ れ以上 に この発 言は,フ ス とい う人物を め ぐって ローマ ・カ トリッ
ク教会の 中に,い まだに未解 決の問題が存在 していた ことを,多 くの人 々に改めて 印象づ け ること
にな った。で はそのフス とは どのよ うな人物な のか。 そ して フスをめ ぐって ローマ ・カ トリック教
会は,ど のよ うな問題 を これまでかかえて きた のか。 そ して教皇 の上の ような発言 にいた る一連 の
動 きは,何 を意味 するのであろ うか。
2.ヤ ン ・フ ス と フ ス 派(3)
ヤ ン ・フス(1370年頃～1415年)は,お そ らく南 チ ェコ出身 の聖職者 で,プ ラハ の カ レル大 学
で学 び,そ の教授 に,さ らには総長 にまでな った人物 であ る。 同時 に彼 はプラハ 旧市街 にあ るベ ト
レーム礼拝堂 で多 くの聴衆 を対象 に説教 を行 い,聖 書 の教え に忠実 に,正 しい生活 を送 るよ うに呼
びか けた。 しか し,キ リス ト教徒 にとって最高 の規範は聖 書で あるとす る彼 の説 は,も しもこれ を
厳密 に適用す るな らば,キ リス ト教世界 にお ける教皇 の絶対的権威を否定す ることにつなが った。
特 に14世 紀か ら15世紀にか けての時期 は,い わゆ る教会大分裂(1378年～1417年)と い う状況
下で,教 会 によ る世俗 的権 利の行使や財産所有 に対 して各方面か ら批判 が生 じて お り,フ スもまた,
そう した批判著 た ちの一人 であ るイ ングラ ン ドの神学 者 ジ ョン ・ウィク リフ(1320年頃～1384年)
の説 に多大 な影響 を受 けていたのだ った。そ して教会 当局 は,こ う した批判著 たちを,教 皇へ の不
服従 を民衆 に広 め る危険人 物 と して厳 しく取締 まっていたので ある。
プラハ で教会批 判を展開 して いた のは フスだ けではな く,カ レル大学 には同 じ見解 を持 つ マギ ス
テル たちが多数集 まっていた。 「ウ ィクリフ派」 とも呼 ばれ た彼 らは,積 極的 にチ ェコ国王 ヴ ァー
ツラ フ4世 に働 きか けて,敵 対す る 「反 ウ ィク リフ派」の排除 を試 み,1409年に カ レル大 学 か ら
反対著 たちは事実上追放 された。 また,基 本的 にウィク リフ派 に好意的 であ った国王 は,「 教 会 を
監督す る役割 は世俗権力 にあ る」 というウィク リフ派の主 張 どお りに,国 王 に従 わない聖 職者の追
放や教会財産没収 な どを強 行 した。 これ はチェ コ社会 を大 き く動揺 させ,ま た全 ヨー ロッパ的 に も
放置 できない問題 とな っていた。
こ うした運動 の中心 人物 とみな された フスは,プ ラハ大 司教 によって破門 され てプラハを退去 し
なければな らな くな ったが,彼 自身 は,公 式な場で議論 がで きれば,自 分の説が聖書 に照 ら して全
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く間違っていないことを立証できると考えていた。彼がその機会と捉えたのが,1414年か ら1418
年にかけて開催されたコンスタンツ公会議である。公会議を呼びかけた ドイツ国王ジグムントは,
フスを正式な参加者として招聰 したが,コ ンスタンツに到着 したフスは明確な理由がないままに捕
縛された。そして1415年6月に3回 にわたる議論の場が与えられたが,こ れは事実上は,教 会 の
指図に従 って自説を撤回するかどうかの決断をフスに迫 るだけの場であった。 フスは,自分の説の
どこが聖書 に照 らして間違っているか教えて欲 しいと要求 したが,聞 き届 けられなかった。 そして
7月6日,公 会議 によって異端者として断罪され,即 日,コ ンスタンツ郊外で火刑に処せ られたの
である。
ここで重要なことが二点ある。一つは,フ スは確かに異端者 として処罰 されたが,彼 自身は自分
が教会に反抗 しているわけではないと最後まで主張 していたことである。むしろ彼は,権力 と財産
を集中させた現実の教会の方が本来の姿か ら逸脱 しているとみな していた。 そ して本来 あるべ き
「貧 しい」教会でなければ人々を救 うことはできないと考え,教 会と聖職者の道徳的純化 を求めて
いたのであった。重要な点のもう一つは,フ スを断罪 した公会議 自体,教 会分裂を解決することと
同時に,教皇にあまりに権力が集中しすぎた現状を改革する意図をもって開かれたものであり,そ
の限りで公会議の理論的指導者たちとフスとの立場は近かったということである。すなわちフスの
ような主張は,当 時はかなりの説得力を持っていた し,彼の説に多かれ少なかれ賛同する人々もい
たのであった。そもそも,最高の規範は聖書であるというフスの主張を正面か ら否定することは誰
にもできなかったはずである。
ではなぜフスは断罪されなければならなかったのか。筆者には神学理論に立ち入る力は全くない。
しか しあえてフスと教会当局 との考え方の違いを要約するな らば,聖 書が最高の規範であるという
原則をそのまま現実に適用させ,聖 書を根拠に教皇を批判することでさえ許されるとするフスに対
して,教 会側は,聖書を解釈 し,その教えを広める権限は教会にあり,これを否定 してすべての人々
に聖書の自由な解釈を許せば世界は混乱に陥ると考えた,と いうことになるだろう。その違いが結
局はフスを異端者の側においやったのである。従 ってこの議論は,キ リス ト教的秩序はいかに打ち
立て られるかについての見解の相違にもとつ くのであり,単に急進的で過激な改革者フスを保守的
な教会当局が断罪 したと解釈することはできないのである。
そもそも中世西欧の教会によって異端者と断罪された者が,い つでも正統な教義から逸脱 してい
たとは限らない。む しろ,現実の社会に適応するために多 くの財産や権限を手中に した教会に対 し
て,聖書にもとついた原理主義的立場か ら容赦ない批判を加えた人物が,異 端として断罪されるこ
とが多いのであって,フ スという人物もその典型的な例 とみなして良いだろう。 フスは本当に断罪
されなければならない人物だったのか。 当時か ら議論になったこの問題が,結局は数百年後に再び
とり上げられることになるのである。
しかもフスの処刑は甚大な結果をもたらした。 これをチェコという国に対する侮辱 と受け取 った
チェコの支配層の一部は,今 やフス派と呼ばれるようになった改革派を中心に結集 した。彼らは,
ローマ ・カ トリック教会の教義に反 して,聖 体拝領をパ ンと葡萄酒の二種(当時のローマ・カトリッ
ク教会で はパ ンだ けの一種)で 行 うとい ういわゆ る二種聖餐 を採用 し,こ れ がフス派 の基本 的教義
とな った。 フス派 の間 では,チ ェコ人 こそ 「正 しい信仰 の民」 であ るとす る一種の選民思想 も芽生
えっつ あ った。1419年にヴ ァーツラフ4世 が死去す ると,事 実上 フス派 が チ ェ コの 政権 を 掌握 す
る状態 にな ったた め,翌 年,教 皇 は彼 らを異端 とみな して,こ れを撲滅す るため に十字軍 の派遣を
呼びか けた。 こう してつ いにチ ェコは ローマ ・カ トリック教会 を相手 に戦争状態 に突入 したので あ
る。 ただ しチ ェコに もカ トリック勢力 は一定程 度存在 した し,フ ス派の 中に もあ らゆる妥協 を拒む
急進派 と,早 期和解 を望 む穏健派 との間で激 しい対立 が生 じていた。 冒頭 に示 した教皇 ヨハネ ス ・
パ ウロ2世 の発言 にある 「紛争 と分裂」 が第一 にこの 「フス派戦争 」を指 してい るこ とはい うまで
もな い。
この戦争 は,チ ェコの軍事 的制圧を断念 した教会側 が,1434年にチ ェコの代表 をバ ーゼ ル公 会
議 に呼び出 して和解交 渉を進 め,1436年に両者 の間 に正式 な和解(バ ーゼル協 約)が 締 結 され る
ことで終わ った。公会議側 は,チ ェコとモ ラヴィアにおけ る二 種聖餐の実施 を条件付 きで承認 し,
そ う した上で フス派が完全 に ローマ ・カ トリック教会 に復 帰 した ことを宣言 した。
しか しすで にこの時点 で,チ ェコの人 々は事 実上,フ ス派 とカ トリックという二つ の宗 派に分裂
して いた。 しか も厄介 なこ とに,ロ ーマ ・カ トリック教会 内部 にお いて も教皇 と公会議 との主 導権
争 い とい う深刻 な問題 が生 じ,1462年に教皇 ピウス2世 がバ ーゼ ル協約 の無 効を宣 言 した た め に,
フス派 は立場上,再 び教会 との戦争状態 に戻 って しま ったのであ る。 この後,チ ェコでは宗 教 をめ
ぐって しば しば争 いが起 こり,し か も16世紀 に入 ると,ル ター派 な どのプ ロテス タ ン ト諸 派 に よ
る教会改革の影響が及 んだために,宗 教事情 は さらに混沌 とした状況 に陥 った。 この時期 にチ ェコ
を統治 して いたハ プスブルク家 の国王 た ちは宗 教問題 については融 和路線 に傾 いて お り,彼 らの努
力の結果,教 皇 はよ うや く1564年にチェコとモラヴィアにおける二種聖餐 の実施 を認 め たが,す
でに この措置 にはほとん ど意味 がなか った。 フス派の中心勢力 は1572年に基本 綱領 で あ る 「チ ェ
コの信仰告 白」を国王 に提 出 し,プ ロテスタ ン トの一宗派 として独立す る姿勢を明確 に した。
こ うした 「宗教 の 自由」 は,1609年に国王ル ドル フ2世 が ほぼ完 全 な信仰 の 自 由を認 め る こと
でほぼ完全な実現 を見 たが,そ の9年 後 の1618年,チ ェコの プロテスタ ン ト貴族 たち がハ プ ス ブ
ル ク家 に対 して起 こした反乱 が,転 換点にな る。1620年にプラハ近郊 の ピー ラー ・ホ ラで プ ロテ
スタ ン ト同盟軍 を壊走 させたハプス ブル ク家 は,1627年の 「改訂領邦 条令 」 によ って チ ェ コにお
ける カ トリック以外の宗教 を禁止 し,フ ス派 を含 めたプロテスタ ン トに は改宗か亡 命 を強 いたので
あ った。 こう して約2世 紀 にわたるチ ェコのフス派教会の歴史 は一旦 幕を閉 じることにな る。 国外
に避難 所を求めた フス派の うちで,唯 一命脈 を保 ったのは,「チェコ同胞 団」 と呼 ば れ る最 も急進
的な一 派であ った。彼 らはす でに16世 紀か ら,迫 害 を逃 れ るため に国外 のプ ロテ スタ ン ト貴 族 な
どの保護を頼 る生活 を続 けてお り,17世紀以降 は,主 に ドイ ツのザ クセ ン地方 を拠点 に,「 ヘル ン
フー ト兄 弟団」 と呼ばれ る宗派 とな って,活 動 の場を広 げてい ったのであ ったω。
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3.近 代 以降 の チ ェコと教 会
その後,チ ェコではカ トリック教会 の権威 とハプス ブル ク家の権威 を二本柱 とす る絶対主 義時代
が続 いたが,約 一世紀半 が経過 した1781年に啓蒙専制君主 として知 られ る皇帝 ヨーゼ フ2世 が 発
布 した 「宗教寛容勅令」 によ り,チ ェコで もプ ロテスタ ン ト信仰 は再 び自由とな った。 ただ しこの
寛容勅令の対象 となったのはル ター派や東方正教会 だけであ り,正 式 にはフス派 は対象 とな ってい
な い。 しか し啓蒙思想の洗礼を経 た後のハ プスブルク君主 国で,信 仰上の束縛 は事実上取 り除かれ
た といって よい。 これを きっか けに して,そ の後一世紀 ほ どの間 に,チ ェコではかつて の教会改革
者 フスの崇 拝の復 活 という現象が起 るので あるが,そ れは後 で述 べ ると して,こ こで はまず現在 ま
での チェコにおけ る宗 教事 情 について ご く簡単 にたどってお くことに しよ う(5)。
チ ェコでは17世 紀以来 のカ トリック化政策 が着実 な成 果をあ げたため,住 民 の間 に カ トリック
の信 仰は非常 に深 く根 づいていた。 寛容勅 令の後,プ ロテスタ ン トも一 定の勢力 を築いた ものの,
カ トリックの優位 は崩 れなか った。 しか し19世紀 にチ ェコ人 が民族 と しての 自覚 を徐 々に形成 し
てい く過程 において,教 会 が社会 的あるいは政 治的 に積極的 な役割 を果 たすこ とはなか った。た と
えばポーラ ン ドな どの場合,国 家 の分割 および消滅 という状況下 で教会 が社会統合 において重要な
役割 を果た したの だが,チ ェコの状況 は これ とはむ しろ対照的で あった。 チ ェコにおいては,ロ ー
マ ・カ トリック教会 はハ プスブルク君主 国の体制 を支 え る勢力 とみ なされ,チ ェコ人 としての 自覚
を強調す る人 々か らは,し だいに批判的 に見 られるよ うにな って いったので ある。
そ して第一 次大 戦 においてハ プスブル ク君主 国が敗戦 国 とな り,チ ェコが スロヴ ァキア と合 同 し
て新興国家 「チ ェコス ロヴ ァキ ア共和国」を誕生 させ ることが確 実 とな ると,チ ェコのカ トリック
教 会 は非常 に困難 な状 況 に陥 った。 「ウ ィー ンか らの 自立」 に続 いて,「 ローマか らの 自立」 も実現
させ るべ きだ とす る主張が高 ま り,大 戦末期 の1918年11月3日 には プラハ旧市 街広場 にあ った聖
母 マ リア記念柱 が引きず り倒 された。共 和国成立後は,国 家 と教会 の完全な分離 が要求 され,あ ら
ゆる教会財産 の没収 さえ求 め る声が上 が った。
共和 国政府 は実 際にカ トリック色 払拭 を進 め,た とえば1925年の祝 日法で は,聖 母 マ リア関係
の3つ の祝 日や,17世 紀以来のチ ェコの国民的聖人 ヤ ン ・ネポム ツキ ーの祝 日が廃 止 され た り し
た。 その一 方で この年 のフスの命 日はマサ リク大統領 出席 の もとで盛大 に祝われ,ロ ーマ ・カ トリッ
ク教会の神 経を逆撫で した。
しか しこう した事態 に もかか わ らず,住 民 の大部分 が最 終的 にはカ トリックか ら離 れなか った こ
とは注 目に値す る。1930年の調査 では,チ ェ コス ロヴ ァキ アの人 口1393万人 の うち1062万人
(76.2%)がカ トリックを信仰 してい る(6)。共和国政府 はこ うした国内事 情を考慮 し,ま た国際社会
にお ける共 和国の安全 を図 るためにローマ教皇庁 との関係 修復 にも力 を 注 ぎ,1927年には両者 の
間で和解文 書 「モ ドゥス ・ヴィヴェ ンデ ィmodusvivendi」が取 り交 わ された。 これ は,チ ェコ
ス ロヴァキア国内の司教 指名の権 利は教皇 庁にあ るが,重 大 な理 由があ る場合 には共 和国政府 はこ
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れを拒絶で きるとす るな ど,両 者 の妥協 の色合 いが濃 い ものであ った。翌1928年に はチ ェコス ロ
ヴ ァキアとヴ ァテ ィカ ンの関係 がよ うや く正常化 した。 これ を記念 す るか の よ うに,1929年に は
チェコの半 ば伝説 的な聖人君主 ヴ ァー ツラフの死去一千年 祭が,盛 大 に祝 われたのであ る。
その後 チ ェコの カ トリック教会 は,1939年か ら45年 まで の ドイ ツに よる保護 国 化 の時 代 と,
1948年か ら89年までの社 会主義 政権時代の厳 しい状 況を潜 り抜 け,現 在 で も一応,こ の 国 の最 も
有力 な教会 であ る。 しか し20世紀 を通 じていわゆる 「宗教離 れ」が進ん だこの国 にお い て,そ の
'比率 は決 して高 くはない。 社会主義政権崩壊後 の1991年の国勢調査 では,カ トリ ックを信仰 す る
と答えた人 は人 口の39.0%であ ったが(7),これはチェコに しては例外 的 に高 い数字 といえ る。 た だ
しこれは宗教活動が極度 に制限 されて いた時代 か らの一種 の 「揺 り戻 し」 現象 とみるべきであろう。
2001年の国勢調査 ではその割合は17.6%にまで低下 してい る。 一方,信 仰 な しと答 え た人 は67.3
%に のぼ る。
カ トリック以外 の二つ の有力宗派 について も見てお こう。 上 に述べ たよ うな,第 一次大戦 直後 の
チ ェコスロヴァキアにおける激 しい批判 に直面 したカ トリック教 会人た ちは,1919年に 「カ トリッ
ク聖職者連合会」 を結成 し,チ ェコ語 に よる典 礼や聖職者 の妻帯 の認可 な どを含 む要望 書を ローマ
に送 ったが,ロ ーマ教皇庁 は これを部分的 に しか認 めなか った。 しか も新任 のプラハ大 司教 コルダ
チによ って 「連 合会」 は解散 させ られ たため,こ れ に反発す る聖職者 た ちは翌1920年1月 に分 離
して 「チ ェコス ロヴァキア教会」 を創 り,人 々にローマ教会 か らの離反 を呼びかけた。 この新 しい
教会 への所 属を表明 した人 々は50万人 を越 え,1930年に は80万人 に達 した。 この チ ェコの現 代
版 「国家教 会」 は,教 義の面で カ トリックを踏襲す るか,あ るいは独 自路線を とるか で揺 れ動 いた
が,し だい に後者が主流 にな り,新 約聖書 の原 則に忠実 に立 ち戻 ることを基本路線 と した。 この教
会 は第二次大戦後 の社会主義政権下 において も一定 の活 動を続 けて お り,1971年に は 「チ ェ コス
ロヴァキア ・フス派教会」 の名称 が議会 で正式 に承認 されてい る。 フス派教会 を名乗 ってい るが,
直 接 フス派 の系統 をひ く教会 ではない ことは,以 上 の経緯 か らも明 らかで ある。 この宗派 に所属す
る人 は,1991年で1.7%,2001年で1.5%であ り,ご くわずか な勢力 に とどま ってい る。
一方,18世紀末以来,チ ェコで一 定の勢力 を築いて きた福音派 は,1918年に 「福 音 派 チ ェ コ同
胞教会」 を創設 し,現 在 に至 ってい る。 人口 に占め る割合は,1991年で2.0%,2001年で1.4%で
ある。
これ らの数字 か らもわか るよ うに,現 在の チェコでは宗教 は非常 に低迷状態 にあ るとい って よい。
わず かな信者 のほ とん どはカ トリックで,非 カ トリックの勢力 は極 めて微弱 であ る。 チェコの人 々
が大勢 において,教 会や宗 教に対 して冷淡 あるいは無関心 な態度 を とる傾 向があ ることは否定 で き
ないだろ う。
では この ような展開をた どった近現代 チェコの教会の歴史 の中で,か つて ヨー ロ ッパ全体 を揺 る
がすほ どの大事 件を巻 き起 こ した フスや フス派 は,ど の よ うに とりあげ られてきたの だろ うか。 そ
して どの ような経緯で,冒 頭 にあげた よ うな教皇の声明 に至 ったのだろ うか。 もう一度時代 を さか
のぼ って,そ の状況 をたどってみ よう。
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4.フ スを め ぐる論争
17世紀か ら18世紀 にかけての カ トリック全盛の時代 にあ って,フ スや フス派は,本 国 のチ ェコ
においてす らその存在 を多 くの人 々か ら忘れ られて いた。再 びこれ らに注 目 したのは,少 々意 外だ
が,19世紀前 半の ドイ ツの 自由主義者 たちであ った(8)。ドイ ツの各 地 に は,数 百年 前 に フス派 の
軍 隊 と戦 った時の記憶 が,半 ば伝説化 されつつ もなお も残 って いた。 旧体制 の打破 を 目的 とす る自
由主義者 たちの 目には,フ ス派は封建的勢力 に果敢 に挑戦 した 「自由の闘士」 の先駆 のよ うに映 っ
たのである。
そ してこの見方 を,新 た に形成 されつつあ るチ ェコ民族 とい う別 の視 点か らさらに読 み替 えたの
が,F.パ ラツキーを始 めとするいわゆるチ ェコの 「民族 覚醒者」 た ちで あ った。 彼 らは フス や フ
ス派の闘争 を,封 建 的抑 圧 に対す る戦い,ロ ーマ ・カ トリック教会 の教権 的支配 に対 す る戦 い と し
て,さ らには強大 な 「ドイ ツ民族」 に対す る 「チ ェコ民族」 あるいは 「ス ラヴ民族」 の戦 い と して
解釈 したの である。 それは,チ ェコ人の民族的 自覚を促す うえ で大 きな効果 をあげたが,決 して過
去 の歴 史を何 らかの政治的な プロパガ ンダの手段 と して用 いよ うとする ものではなか った。'
しか しこう した一種の民族史観 によるフス解釈 は,19世 紀後半 にな って急速 に政治 的色 彩 を帯
びてい く。 ハプス ブル ク君主 国の中での チェコ民族の政治 的権 利強 化 をめ ざす 民族 自由党,通 称
「青年 チェ コ党」 やその支持者 た ちがその中心 にいた。1868年7月に,フ ス処刑 の地 コンスタ ンツ
まで約200人による巡礼 が行 われたの も,そ うした運動 の一 環であ った。 こうした人 々は,ロ ーマ ・
カ トリック教会 を時代遅れの勢力 とみな し,そ れが いかに 「反社会 的」 あるいは 「反 チ ェコ的」 で
あ るかをさかんに述 べたてた。 さ らに1889年には,フ スの記 念碑を プラハ に建 て よ う とす る運 動
が起 ってい る。 これは第一次大戦 中の1915年7月6日,す なわ ちフスの処刑500年 の記 念 日に,
プラハの旧市街広場 で フス とその支持者た ちの記念像 の除幕式 が行 われ ることで実現 した。彫 刻家
L.シャロウ ン作 になるこの悲壮感 あふれる大規模 な作 品は,民 族 の英 雄 と しての フスの イメ ー ジ
をみ ごとに表現 した もの とな ってい る。 こう した運動 を熱狂的 に支持 したのは,フ スを神聖 な殉教
者 と して祭 り上 げ,フ スや フス派の伝統の中 に 「チェコ民族の偉大 な歴史 的役割」 を見 出 し,ロ ー
マ ・カ トリック教会 との関係悪化や絶縁を も辞 さない人 々であ った。
しか しこ うした運動 は,ロ ーマ ・カ トリック教会を刺激す るばか りか,ハ プス ブル ク帝 国政 府 と
の協調 を重視す るチ ェコの保守派の反発を も招 く恐れが あ ったため,こ れを批判 的に見 る人々 もい
た。 リベラルな立 場か らフスを論 じた歴史家J.カロウセ クもその一 人 で あ る。 彼 は,フ スを断罪
した コンスタ ンツ公会議 の決定は誤 りであ ると論 じたが,こ れ は決 して ローマ ・カ トリック教 会を
非難 する意 図か ら出た主 張ではない。 む しろ,フ スが正 しい教会改革者 であ った ことが認 め られ る
ことによ り,フ スを賛美 す る人た ちとローマ ・カ トリック教会 との協調 が図 られ るのが 目的であ っ
た。 カロウセ クに よれば,16世 紀半 ばに開かれた トレン ト公会議 によ って,フ スが論 じた改革 は
全 ヨー ロッパ的規模 で基本 的に実施 された とみな され るので,フ スと同 じ主 張で現在 の ローマ ・カ
紹
トリック教 会を批判す るのは正 しくないとい うことになる。 フスは彼 の生 きた時代 の状況 の中で評
価 され るべ きであ り,彼 を政治的 な意 図で表面 的にと りあげて,チ ェコ社会に対立 を招 くのは避 け
るべきであ る,と い うのが カロウセクの主 張であった⑨。
フスの裁 判の見直 しを要求す る重要 な論拠 の一つ に,こ の裁判 自体 に重大 な誤 りが含 まれてい る
ことの指摘 があ った。特 にと りあげ られたのはいわ ゆる化体説,す なわ ち聖体の秘 蹟 においてパ ン
はキ リス トの肉 に,葡 萄酒は キ リス トの血 に変 わるとい うカ トリックの根本教義 の問題 であ る。 フ
ス 自身 の著 作や コンス タ ンツでの発言 か らすれば,フ スがこの説 を否定 した事 実はな いのだが,そ
れに もかかわ らず彼はあたか もこれ を否定 したかの よ うに訴 え られた。 フスの裁判 を批判 す る人た
ちは,こ の訴えは明 らか に誤 解か悪意 に もとつ くものであ り,フ ス 自身 が繰 り返 しこの訴 えに全 く
根拠 がない ことを主 張 してい るに もか かわ らず,公 会議 によ って聞きいれ られなか ったと して,こ
の裁判 が不 正に行われた ことを主張 したのであ った。
こう した議論 は,フ スが多 くの チ ェコ人 によ って英雄視 され,神 聖視 されてい る一方 で,チ ェコ
社会 にカ トリック教会が ほぼ完全 に定着 してい るとい う事態 に どのよ うに対処す るか とい う切実な
問題 か ら生 じた ものであ る。 そ して国 際的に見 て も,ヴ ァテ ィカ ンとの間 にあ まりの摩擦 が生 じれ
ば,チ ェコ社会の安 定の ため に悪影響 が生 じる ことは否定 できなか った。 さらに付 け加 えるな らば,
チ ェコで民族の権利が さかん に喧伝 される中で,カ トリック聖職者 た ちの間 にさえ一種 の民 族意識
の高揚 が見 られ,フ スを民族的英雄 と見 る傾 向か ら彼 らも全 く自由ではなか った こと も指摘 してお
くべきだ ろう。
しか し一 方で,フ スを正 しいカ トリック として再評価 し,あ るいは名誉回復 させ ることに対 して
は,急 進 的な民族主 義者 お よびプ ロテスタ ン ト系の人 々か らの反発 があ った。 彼 らにとって フスは,
あ くまで 「教権 的 ローマ ・カ トリック教会 に命 がけで反抗 した英雄」 と して意 味が あったのであ り,
彼 がカ トリック教会の祭壇 に聖人 のよ うに収 ま って しま うのは,耐 え られなか ったので ある。
このよ うに,大 勢 と しては カ トリック国であ るチ ェコにおいて,フ スの解釈をめ ぐる問題 は,常
に懸案事項 と して残 され ていた。 そ してそれが未解 決のまま,1918年の チ ェコス ロヴ ァキ ア共 和
国成立を迎 えた。 この国で は,500年前 の一人 の異端者 をどのよ うに位 置づ けるか という問 題 が,
社会全体 で,特 に教 会人 や歴史家 などの間 で常 にあ る種 のわだかま りとな って残 り続けたのである。
しか し第 二次大戦 後には,こ の問題 は徐 々に人 々の関心 を呼ばな くな ってい った。 社会主義 時代
の公式 な歴 史解 釈では,フ ス派の運動 は市民革命や社会主義革命 の先駆 と して位置 づ け られ,フ ス
自身 も社会 変革者,民 衆 運動指導 者 あるいは革 命家の よ うに解釈 された。 こうした世 俗的解釈 が体
制側 によ って行 われていた時代 には,そ もそ もローマ ・カ トリック教会 との公式 な対話 はあ りえな
か った。 そ して上 に見た ようにこの時期 にはチ ェコの一般市民 の間で も宗教離 れが進 んだ ので,フ
スをめ ぐって ヴ ァテ ィカ ンと議論す る必要性 さえ,す でにあま り感 じ られ な くな った ま ま,20世
紀後半 とい う時代 が経過 して いったので ある。人 々の意識の 中で,フ スや フス派 はなお も偉大 な存
在 と して記憶 されつつ も,か つての よ うな熱狂 はすで に過 ぎ去 り,フ スの名誉 回復 とい う問題 も,
す でに大方 の人 々の関心 か らは遠 ざか って いた。
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しか し,「ローマ ・カ トリック教会 との過去 のわだか ま り」 は忘れ られ たわけで はな か った。 そ
れを新たに表 明 したのが,1965年の第二 ヴァテ ィカ ン公会議 にお け る枢機 卿 兼 プ ラハ 大 司教 ヨゼ
フ ・ベラ ンの次 のよ うな発 言であ る。「私 の国で も,カ トリック教会 は,そ の 名前 で過去 にお いて
良心 の自由に反 して行 われた ことのため に苦 しん でいる。す なわち15世 紀の ヤ ン ・フスの火 刑,
そ して17世紀 に 『君主 の宗教はその国の宗教cuiusregioeiusreligio』とい う原 則 に従 って チ ェ
コ民族の大 部分 にカ トリックの信仰 が外か ら強制 され,こ の原則が実施 され たこ とであ る。世 俗権
力 は,本 当 にカ トリック教会 に奉仕 しよ うとしたか,あ るいは少な くともそれ を装 ったにせよ,実
際 にはそ うした行 動 によって民族 の心 に癒 される ことのない隠れた傷を負わせ た。 この トラウマは
宗教生活の進展 を妨げ,教 会の敵 に安易 な批判 の 口実 を与 えた し,今 も与えて いる。」⑩
しか しチ ェコ人 か らの こう した発言 はむ しろ例外的 であ り,こ の時期 にフスの名誉回復 の道 を準
備 したのは,主 に国外 の研究者 や教会人た ちであ った。1965年にコンスタ ンツの文書館員オ ッ トー ・
フェーゲルは,教 皇 パ ウロ6世 にフスの名誉 回復 と,さ らに は列聖 さえ も求 め たの で あ った(11)。
そ してさ らに重要 な役割 を果 た したのが,ベ ルギ ーのベ ネデ ィク ト会 修道 士P .デ ・フ ォー ク トの
著書 『ヤ ン ・フスの異端』 であ る(12)。彼 は,フ スの誤 りは,教 会 批判 を ラテ ン語 でな くチ ェ コ語
で行 ったこと以外 に存在 しない と主 張 し,さ らに,教 皇の首位性を フスが否定 したのが死 に値す る
な らば,公 会議の権威が教皇 の権威 よ りも高 い と主 張 した神学著た ちはなぜ許 されるのか と疑 問を
投げか けた。 彼の主張 に対 して はチ ェコの教会人 や歴史 家か らもさまざまな反響 が寄せ られた。 フ
スについての国外の議論は,地 下 出版 の助 けな ども得 てチ ェコ国内 にも伝え られ,ロ ーマ教皇庁 を
も含めて,フ スに対 す る従来の見解 を見直 そ うとす る動 きがあ ることが,チ ェコスロヴ ァキア国内
で もかな り知 られていたのであ る。
そ うした状況下 で,1989年に共産 党政権 が崩壊 し,宗 教活動の 自由 が回復 され た。 社会 主義 の
公式 のイデ オロギーが失墜 し,西 欧的民主 主義 という価値観が一挙 に支配 的にな る中で,西 欧的価
値観 の一部 であ る 「カ トリック」 への回帰 とい う現象 も一時的 に生 じた。 そ して ローマ教皇 が 自ら
プラハ を訪 問 し,プ ラハ とヴ ァテ ィカ ンとの間の障壁が取 り払われ たことが確認 された時,フ スお
よびフス派 の問題が今度 こそ解決 される とす る期 待が生 じた と して も,不 思議で はなか った。
こう して90年 代 に,教 皇庁 やチ ェコの教会関係者を中心 に して,フ スの名 誉 回復 の動 きが徐 々
に始 まるのだが,こ の問題を め ぐるチ ェコ国内の状況 はすでに百年前 とは大 き く変 って いた。 いま
だに多 くの人 々によ って フス はチ ェコの歴史上最大 の偉人 と して扱 われてはい るものの,か つ ての
よ うな民族 の英雄 としての礼 賛はす っか り影 をひそめ,ま た社会主義 時代 に強調 された民衆運動指
導者 として のイメー ジも,多 くの人 々にとって はすで に魅力 を失 っていた。 そ う した中で フスを高
く評価 する時 に しば しば用 い られたのは,フ スはいかな る方面か らの圧力 に も屈 せず,普 遍 的真 理
の ために死 を も恐れず に行動 した,と い う捉え方 であ る。
こう した,「普遍 的真理 に殉 じた人物」 と しての フスの イメー ジは,カ トリックか プ ロテ ス タ ン
トか という立場の違 いを超え てその偉大 さを強調 す るの にまさに適 して い た。1996年に枢機 卿 ヴ
ル クが フスの生地 とされ る南 チェコの フシネツで次 のよ うな発言 を行 った とい う事実が,こ うした
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傾 向をよ く示 してい る。「ヤ ン ・フス はカ トリックの聖 職者 で した。 そ して今 の私 と同 じ司教 の地
位 にかつてあ った人物 によって,プ ラハ 司教区の改革 のための説 教師 に任命 され て い ま した。(中
略)そ して当時の カ トリック教会,お よび教皇 庁の,混 乱 した好 ま しか らざる状況 の犠牲 とな りま
した。(中略)あ の時代 と,そ してそれ が もた らした結果 につ いて一 その中 には ヤ ン ・フ ス師 の
死 も含 まれ るのですが一,遺 憾 の意を表す る必要があ ります。 そ して私 もそう してい るのです。
今の時代 の教皇 たちの道徳 的権 威について はよ く知 られてい ます。 そ して彼 らは我 々カ トリック教
徒 に対 し,過 去 の自分 た ちの誤 りを公的 に も認 める勇気を持つべ きで ある と明確 に促 して います。
(中略)真 実は我 々を解放す るのです!」⑬ フスに関す るこう した態度表 明が,教 皇 ヨハ ネ ス ・パ
ウロ2世 の もとで積極 的 に進 め られて いるエキ ュメニズ ム的傾 向 と同 じ線上 にある ことは明 らかで
あろ う。
こ うした和解 の動 きが優勢 にな って い く中で,冒 頭 に示 したよ うな フス再解釈 に向 けての一連 の
準備 が進 め られ,そ して1999年12月のヴ ァテ ィカ ンにおける シンポ ジウムの開催,お よびその席
上 での教 皇によ る 「深い哀惜 の念 の表 明」 に至 ったので ある。
ここで注 目 しておかな けれ ばいけない ことが一つ ある。1999年12月17日 の教皇 の発 言 は,極
めて率直 に過去を悼んで はいる ものの,フ スに対す る異端宣告 は誤 りで あった,あ るいは コンスタ
ンツ公会議の決定は取 り消 されなければな らな い,と は決 して述 べて いないことで あ る。 フスが完
全 に 「名誉回復」 される こと,さ らには聖人の列に加 え られ ることまでが一部で期待 されて いたこ
と(L4)を考 える と,こ れ はあ ま りに不充分 とい う印象を与え るか もしれな い。 しか しいか に数百 年
前の もの とはいえ,教 皇 や公会議 が一 度下 した決定 を取 り消す ことは極 めて困難 であ ることを考 慮
すれば,こ の発言で さえ フスをめ ぐる従来の教皇庁 の態度の大 きな転換 と解釈 されな けれ ばな らな
い。事実,ヴ ァテ ィカ ンの シンポジウムの参加著た ちか らは,こ の発言 は大 きな満 足を も って受 け
止 め られて いるのである。 これ はフスの事実上 の 「名誉回復」 であ り,フ スやフス派 をめ ぐって19
世紀以来 チ ェコやヴ ァテ ィカ ンにの しかか って いた懸案 は,こ れ で最終 的に取 り払 われ た とい うべ
きであろ う。
では,20世 紀の終 りにな って15世 紀 の異端者をめ ぐる和解 が成立 した ことは,ど の よ うな意 味
を持つ のだろ うか。最 後 に,こ の教皇 の声 明をめ ぐるチ ェコ国内の反響 をい くつか引用 しなが らこ
の点 について考 えてみた い。
5.議 論 は終 わ った の か
シンポジウムの参加者 たちは全体 として教皇 の発言 とこの シンポジウムの成果 に満足 の意 を表明
してい る。特 に,こ れ までの フス解釈 において,あ ま りに さまざまな政治的お よび宗教的 「色付け」
が行われて きた ことを反省 し,今 こそ先 入観に とらわれずに フスを正 しく歴史の 中に位置 づ けるこ
とがで きるという期待 は大 きい。 た とえばオ ロモウツのパ ラツキ ー大学の キ リロス ・メ トデ ィオス
神学部教授F.J.ホレチ ェクは次の ように述べ る。「第一共和 政時代(筆 者 註:1918年か ら1938年
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まで のチ ェコス ロヴァキア共和国 を指す)に 行われた見方 に関 してですが,フ スは事 実上 我 々には
すで に何 も語 って いな いということを多 くの政治 家や歴史家が確認す る勇気 を持 たなか ったのは残
念な ことです。 したが って,フ スに関 しては,パ ラツキーの時代か ら生 じて きた逸脱 か ら,本 当の
内容へ と戻 るよ うに努力す ることが必要 です。」⑮
ここでホ レチ ェクが主 張す るような客観的 な立場 か らの研究 は,実 際 には,第 二次大戦後 のチ ェ
コや ドイツの歴史 家た ちを中心 にすで に積極 的に進 め られ,多 くの成果 を生み出 して いる。 さ らに
さかのぼるな らば,こ の主 張は19世 紀後半 に フスや フス派の民族主義 的解釈 を批 判 したカ ロ ウセ
クな どの歴史家 に も通 じる。 ただ しカロウセ クの主張 自体 も,当 時のチ ェコ社会 の分 裂 を危倶す る
穏健な リベ ラル知識人 としての政 治感覚を反映 した ものであ った。 したが って,ホ レチェクが語 る
ことの意味 は,20世紀 の終 りにな ってよ うや く,フ スの問題が民族史観 によ る礼賛,社 会 主義 政
権 の公式史観 による英雄化,そ して ローマ ・カ トリック教会の公式見解 によ る断罪 な ど,あ らゆる
「偏 り」か ら解放 され,つ いに ヴ ァティカ ンとの間に さえ基本 的一致 を見出 した ことに意義 がある,
とい う点 にあるといえ る。
しか しチ ェコか らの一般の反応 は,こ れよ りもかな り冷ややかな もの であ った。 た とえば同 じ日
の同 じ新聞 にはD.カ イゼル氏 の次 のよ うな発言 が掲 載 されて いる。「教皇 が遺 憾の意を示 して も,
フスや,フ ス派戦 争の多数の犠牲者 たちが生 き返 るわけではない。中世 チェコ王 国を中世 の正 常な
路線 に戻すわけで もない。 カ トリック教会 は今 日のあわただ しい時代 とは別の リズムで動 いてい る
の だ。 しか しこの ほとん ど6世 紀 にわ たる時間は,カ トリック教 会の尺度 にとって さえ十分 な時間
で あった。 その結 果 と して,ヴ ァティカ ンか らの半端 な謝罪 は,明 らか に何 にも影響せず何 に も損
害 を与えな くな った時に届いた。(中略)今 日,教 皇 の言葉 はせ いぜ いこの国の カ トリックと プ ロ
テ スタン トの関係 に影響 す るだけであ る。 それ以外 の人 々に期待 でき るのは困惑混 じりの共感 だけ
だ。 これが歴史 的な謝罪及 び半分 の謝 罪の運命 である。表 明するのが遅 ければ遅いほ ど,熱 意 も争
い も小 さくな り,そ れだけ無 関心 な拍手が聞 こえるのである。」㈹ これはかな り辛 辣 な批 評 だが,
フス 自身がす でに 「遠 い過去 の偉人」 で しかな くなっている今 日,ヴ ァテ ィカ ンで行われた少 々大
げ さなセ レモニ ーを冷淡 に見 つめていたチ ェコ人の反応 をよ く示 している。
また,同 じ日の 『今 日 ・若 い戦線』紙 に載 ったM.コ マー レク氏 の論 評は,さ らに強烈 にローマ ・
カ トリック教会の鈍重 さを椰楡 してい る。 「ヨハ ネス ・パ ウロ2世 はヤ ン ・フスの死 に深 い哀悼 の
意 を表 明 した。(中 略)こ れに何 か意 味があ るだろうか。(中略)ど の ように見 た ところで この謝 罪
は,共 和国や,説 教師 につい ての想像 や記憶 に とって よりも,カ トリック教会 にとって重要なのだ。
当地 ではフスはすで に10年 間,歴 史研 究の対象であ り,イ デオロギー的姿 と して はお そ らく シャ
ロウ ン作の彫像 と何 人かの共 産主 義者 たちの妄想 しか残 っていなか った。 フスはす でに国民 の シン
ボル と して愛 されてい るわけでは ない し,そ れ で良 いのだ。 だか ら教皇の謝罪 は,あ い も変 らず精
神 よ りも書面 を重 ん じ,慈 愛 よりも教義を重視 し,生 きた信仰 よ りも慣 習 に従 う何十万,何 百万 の
カ トリックたちに道 を示 す もので ある。」⑰ これ は,チ ェコにおいて長年行 われ て きた フス崇 拝 を
突 き放 そう とす る態度 が少 々行 き過 ぎたあ ま り,い まだにフス解釈の問題 にこだわ り続けるローマ ・
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カ トリック教会 を一種 見下す ような発言 にまで進んで しま った とみなす べきだろ う。
しか し,や や別の方面か らの批判 的意見 もあ る。M.ヘ クル ドラ氏 はシ ンポ ジウム2日 目の12月
16日に 『権利』紙上 で次 のよ うに述べてい る。 「フス派委員会代表,司 祭,歴 史家で ある ホ レチ ェ
ク氏 は,ヤ ン ・フスが スク リー ンのよ うな役割 を演 じ,そ して非神学 的で非 キ リス ト教的 なプ ログ
ラムや 目的に役立て られ て しま うのは遺憾 であ ると述 べるが,私 は全 く賛成 できな い。 カ トリック
側 は,フ スを非 カ トリックの信徒 た ちか ら奪 うつ もりはない とい う。 それな らなぜ彼 を,宗 教的 な
中世 の中 にあ りの ままに位置 づけ るな どと主 張 して,信 仰 のない人 々か ら奪 うようなこ とをす るの
か。」㈹ さ らに教皇 の声 明の翌18日 には次 のよ うに述べ ている。「声明が遅す ぎた と い う点 は と も
か くと して,少 々締 めつけ るよ うな愛情が フスを窒息 させ る危険が ある。 それ も一見 した ところ,
　 　
いわ ゆる客観 的真実 においてで ある。そ のようなものは,自 称客観的(傍 点 引用者)で あ ることは
すで にず っと前 か ら明 らかであ る。遠 い過去 についての真実の総体 な どとい うものは,い つ で も,
そ して どこで も,そ れ 自体 がイデオ ロギ ーなの だか ら。」㈹ この発言 はや や難解だ が,要 約 すれ ば,
そ もそ もフスについて 「不偏不党 の見方」 などがあ りうるのかという疑問,そ して ローマ ・カ トリッ
ク教会 が この一 見 「不偏不党 の見方」 を掲 げる ことによ って,フ スが この大 きな普遍的教会 の中 に
とりこまれてい くことに対す る危惧 の表 明であ ろう。
ここまで見て きたフスに関す る議論,そ してそれに対 する反 響は,何 を意味す るのであろ うか。
まず,フ スに関 しては,従 来 のよ うな党派的視点に強 く影 響 された見方 は20世 紀 の最後 にな って
確か に影 を ひそめた。民族 史観 も,社 会主義政権の公式 イデオ ロギー による解釈 も,現 在 で はほ と
ん ど克服 され ている とい って もよいだ ろう。それ らの側か らの研究成果 を も一部引 き継 ぐ形で,よ
り客観的 なフス研究 や フス派研 究が,今 後 も進 められてい くであろう。同 じことはローマ ・カ トリッ
ク教会の側 につ いて も言 え る。 過去の決定 を完全に否定す ることは無理 にしても,す でに事実上 ヴァ
ティカ ンは,フ スは誤 っていなか った ことを認 めてい るとい って よい。 そ うして行 われた 「謝罪」
は,確 か に中途半 端であ り遅す ぎるの も事実だ が,フ スの問題が なお も未解 決のま ま残 され ていた
ことを考 えれば,教 皇 の発言 は必要で あ り,ま た意義深 い もので あ った ことを認 めないわ けにはい
かな い。今後 は,こ う した和解を 出発点 と して,神 学者や歴史家 たちの合 同作業 を通 して 「どの立
場 に も偏 らない フス像」が求 め られて い くのであろう。
しか し,そ れに よって,フ スに関心 を持 つあ らゆ る人 々に受 け入 れ られ るフス像 が作 り出 され る
のであろ うか。 そ してそ もそ もそ うい った ものは存在 しうるのであろ うか。 も しもそれ が実現 した
な らば,フ スについて それ以上 の議論 や研 究は必要が な くな るであろ う。 それは,フ スが完 全に過
去 の中に埋没す ることを意味 する。 しか し,過 去 に生 じた重大 なでき ごとに関 して は,普 通 そ う し
た ことはあ りえな い。時代 が変化 し,そ の時代 の要請 があれば,再 び別の歴史解釈が登場す るのは,
すでに数 限 りな い実例 が示 してい る。
6世紀 とい う時 を隔 てて フスはついに歴史の 中に埋没 してい くので あろうか。 それ とも今 後 もな
お,新 しい時代 を反映 した フス像 が作 られてい くのであ ろうか。
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